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ハ ック ス リー の探 究(皿)
『恋 愛 対 位 法』 に つ い て
三 浦 良 邦
ハックス リーの探究(1)(0・LRN(L)ωに於いて,1920年代の 初期3
小説を中心に,彼 の 「すべての人間経験V'基づいた人生観」 の探究の過程
をみてきたが,こ の小論に於いてはその延長線上にある 『恋愛対位法』
(以下 『対位 法』 と言 う)を中心に作者の人生観を考察してみたい。
この小説のテーマは,小 説の冒頭に銘記されたフルク ・グレヴイルの詩
に端的に示 されている。
Oh, wearisome condition of humanity, 
Born under one law, to another bound, 
Vainly begot and yet forbidden vanity, 
Created sick, commanded to be  sound. 
 What meaneth nature by these diverse laws, 
 Passion and reason, self-division's cause?
理性面と感情面に自己分裂した人間の状態はすでに前3作 に於いて,特に
肉体と精神のアンバランスを描いたサー・ハーキュリーズの挿話等の中に
見 られる。しかし,『対位法』ではこの自己分裂は,作 中相当数の人物ヵミ
登場するが,ラ ンピオソ夫妻を除いたすべての人物に顕Y`見 られ,現代
人の本質的状態 として 提示されている。 ある者は 本能によってのみ生活
し,あ る者は精神を強調し,彼 らはそり犠牲者 として描写されている。
人間の肉体的本能を代表す る人物 としてルーシー ・タソタマウン トとジ
ョン ・ビドレイクがいる。前者はヴィヴァッシz夫人 と同様利己的で,性
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を 平 凡 な 日常 活 動,快 楽 の 源 泉 と し て の み 考sx,果 て し な く新 鮮 な 刺 激 ・
肉 体 的 快 楽 の み を 求 め て い る 。 後 者 は 漁 色 家 の 画 家 で"handsome,huge,
exuberant,careless;agreatlaugher,agreatworker,agreateater,
(1)
drinker,andtakerofvirginities"である。 しか し,彼 は この よ うな終生
の本能に のみ生 き,精 神面を疎かに した結果,老 年に なって 「幽門」 にで
きた 「わずか な障害物」 の為に死 のみ じめな恐怖に打 ちひ しがれ てい る。
フ ィ リップ ・クォールズ,エ ドワー ド・タソタマウソ ト卿は知性を 中心 に
(2)
生活している。ハックスリー酌人物であるフィリップは後述するとして,
エ ドワー ド卿は動物の性活動には職業的な興味を示すが,人 間の同じ行為
には痛ましい程不安を感じる生物学者である。知性的には大人で肉体的 ・
情緒的には胎垣と同じなのである。
 At forty Lord Edward was in all but intellect a kind of child. In the labora-
tory, at his desk, he was as old as science itself. But his feelings, his intuitions, 
his instincts were those of a little boy. Unexercised, the greater part of his 
spiritual being had never developed.  He was a kind of child, but with his 
                               (3) 
childish habits ingrained by forty years of living.
彼に とっては 他との合一の 可能性は生物学的方法 という一面的な接近に
よってのみ 可能なのである。 彼はシア ウォーターと 同様学者の典型であ
り,彼の描写にはハックス リーの現代の科学時代に対する批判が感じられ
る。
ウォルタ_・ ビドレイクはバーラップの 『夊学世界』で働いている青年
であ り,彼には理性的 ・良心的な一面と情緒的 ・肉体的な一面とが併存し
ている。酒好きの夫に虐待されていた家庭的なマージ ョリーに同情し,彼
女と同棲し妊娠させる。しかし,一 方では彼女の冷淡な精神性に堪え切れ
ず,理 性では反発しなカミら,ル ーシーの肉体の魅力のとりこになり,彼女
に気狂いじみた情熱を燃す。その結果,現 在では彼は理想とする愛 と現実
の肉体的愛との相対する願望によって自己分裂を起 こし,自 己嫌悪に陥ち
入っている。上述したデニス ・バーラップはハヅクス リ7が戦前その下で
働いていた ミドル トン ・マ リーをモデルにした人物であり,'自身では気づ
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かずにいる自己分裂者である。彼は自身は敬虔でキ リス ト教を信じ精神生
活を送ってい ると信じているが,実際は宗教をか くれみのに,子供の真似
をして卑劣な誘惑を行ない,調子のよい生活を過している偽善者であり,
通俗思想家である。プロレタリア出身の科学者で共産主義者であるフラン
ク・イリッジも同様な犠牲者である。彼は上流階級に激しい劣等感と敵意
を持ちなヵミら,エ ドワード卿の下で助手をしてお り,また言葉の激しさの
割には勇気 と行動力に欠ける小心者である。彼の共産主義は理性的になろ
うとしなが ら,その信念 ・態度に於いて矛盾しているのである。モ リス ・
スパソ ドラルは登場人物中最大の自己分裂の犠牲者であ り,その矛盾は極
端に逆説的な形で 提示されている。 彼は幼少時には 理想への 希望にあふ
れ,未 亡人の母を 敬愛していたが,そ の母の再婚により実生活に 絶望す
る。そして彼の挫折したロマンティシズムは反動として神の否定 という完
全な自己倒壊を引き起こし,現在では社会悪と考えられる事柄を無意味に
犯 している。 若い娘を意識的に誘惑,堕 落させ,年 老いた売笑婦を虐待
し,ウ ェブ リーを殺害し,最 後には自殺同然の死に方をする。彼は神の存
在の確認を願いながら,悪 のかぎりをつ くしているのであり,彼の悪魔か
天使か とい う二者択一は彼をして人間として存在することをやめさせてい
るのである。ラソピオン流に言 うと,彼は感覚,本 能に従って人間らしく
生きることをやめ,人 間以上の神 とか絶対を捜し求めるからまちがったの
であ り,その為に非人間となったのである。
上述した人間は本能 と理性を調和させることに失敗し,自己分裂の状態
に置かれている。ハックス リーは現代社会に存在す る多様な人間性を一つ
ずっ取 り出し,人 間にその一つの性格を極端にまで表現させ,即 ち人物を
戯画化して描 くことY'より,現実と調和できない自己中心的で片面的など
ちらか一方に偏した性格 ・生活様式を批判しているのである。何故この様
な自己分裂が起 ったのか。作中ランピオソは人間の本質的状態を次の様Y'
述べている。
A man, mind you. Not an angel or a devil. A man's a creature on a  tight-rope, 
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walking delicately, equilibrated, with mind and consciousness and spirit at one 
end of his balancing pole and body and instinct and all that's unconscious and 
                                  (4) 
earthy and mysterious at the other. Balanced.
ところが,現 代人はその釣合いを失っている。頭脳のみが巨大に発達 し,
肉体がそれに釣合わない程貧弱である。キ リス ト教 ・合理主義思想 ・科学
的機械文明の精神 ・理性の偏重が肉体的本能を圧迫し,精 神性を過度に発
達させたのである。その結果人間の感覚や感惰がひどく退化してしまった
のであるが,不 当に無視された肉体や本能は消滅したのではなく,いつか
反旗をひるがえす。そ こに20世紀現代人の破綻の理由がある。人間以上に
なろうとして人間以下になっているのである。以上がランピオンの理論で
ある。
マーク ・ラソピオンはハックスリーの友人のロレンスをモデルにした人
物であ り,ロレンスの書簡集の編者であるハックスリーの共感を受けた作
品中戯画化されていない唯一の人物である。彼ら夫妻の出会い ・求婚 ・結
婚は牧歌的に描写されている。 そして彼のwholenessのテーマはself-
(5)
divisionのテ ーマのcounterthemeとな っている。彼は作中完成 され た
人間 として他の人物の不 十分 さを暴 露す る一つの基準 として提示 され てお
り,現 代 人の不 完全 さと自己舟 裂に対 照的なwholenessの可能性 を論 じ
てい る。 ランピオ ンの理想 とす る人 間は,精 神 も肉体 も無視 しない健全で
調和 のあ るギ リシヤ人で あ り,ブ レ イクで ある。
 ` Blake was civilized
,' he insisted,  'civilized. Civilization is harmony and  corn  - 
pleteness.Reason, feeling, instinct, the life of the body—Blake managed to 
include and harmonize everything. Barbarism is being lopsided. You can be a 
barbarian of the intellect as well as of the body. A barbarian of the soul and 
the feelings as well as of sensuality. Christianity made us barbarians of the soul, 
and now science is making us barbarians of the intellect. Blake was the last 
         (6) 
civilized man.'
ラソピオソの理想は完全Y'全人格的に生きることである。完全な人間とし
て,人 間の動物的機能と理性的機能,肉 体と精神の均整のとれた生活であ
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る。そして彼 自身は現実の世界を直視し,精 神面 ・肉体面で過不足のない
オール ・ラ ウンドな生活をしている。
このラソピオンの思想が1920年代後半にハックス リーが考えた現代人が
模範とし,実 践すべきであ り,このような人生観を具現する人間Y'よって
のみ社会は 良 くなると考えた思想であると考えられる。 ハックスリーは
1929年発行の評論,『何をしょうと』の中で人間の能力の片面だけでなく
すべての能力 理性,感情,本 能 を結合した人間が完全な人間だと
し,多様性の人生哲学を考えている。彼は過去の人間は精神的な人間であ
るとし,肉体 を無視した精神主義の哲学やキ リス ト教,現 代の知的科学主
義を批判し,ブ レイク流の完全Y'人格的に矛盾Y'満ちた 「多様なる生」を
生きる生き方 を肯定している。つまり人間性の矛盾し対立するすべての要
素 精神,知 性,肉 体,本 能 を等しく重んじ矛盾を感じながらもそ
れ らの調和の とれた生活,「 多様の矛盾した姿のままの調和Jの 生活を行
うのがハックスリーの理想であった。人間がその与xら れた可能性を最大
限に発揮して充実した生の営みに生きる様に説いているのである。そして
このような人間を 「生の讃美者」だとし,崇拝している。
 The aim of the life-worshipper is to combine the advantages of balanced 
moderation and excess. The moderate Aristotelian partially realizes all his poten-
tialities  ; the man of excess fully realizes part of his potentialities ; the life-
worshipper aims at fully realizing  all—at living, fully and excessively living, 
with every one of his colony of souls. He aspires to balance excess  of self-
consciousness and intelligence by an excess of intuition, of instinctive and visceral 
living.... In a word, he will accept each of his selves, as it appears in his  con-
sciousness, as his momentarily true self. Each and all he will accept—even the 
bad, even the mean and suffering, even the death-worshipping and naturally 
                                                   (7)
Christian souls. He will accept, he will live the life of each, excessively.
wholenessの人生哲学を具現してい るラソピオンと 対 照的 なのが,小
説家で あ り小説 目記 をつけている フィ リップ ・クォール ズであ る。 この人
物は作者 の全小説を通 じて最 も顕 著な 自画像 の一人であ り,ハ ックス リー
(s)
の自身Y'対する痛烈な自己分析 ・批判を含んでいると考えられる。彼は知
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的趣味の人間の自己分裂を攻撃しなが ら,自身をも諷刺的に告発している
のである。例えぽフィリヅプのびっことその結果としての孤独を愛し自己
内部への逃避は作者の眼病とその結果に類似している。フィリップはラソ
(9)
ピオソの言葉を借 りれば,`allintellectua1-aestheticpervert'であ り,知
性主義への攻撃 ・肉体 と精神 の葛藤が具現 されてい る。彼は少年時 代の事
故の為び っこにな り,そ の結果孤独 を愛 し自分 だけの世界に閉 じこ も り,
知性だけを よりどころY'して生 活してい る。
 For in the ordinary daily world of human contacts he was curiously like a 
foreigner, uneasily not at home among his fellows, finding it difficult or impossible 
to enter into communication with any but those who could speak his native 
intellectual language of ideas. Emotionally, he was a foreigner. Elinor was his 
 (10) 
interpreter, his dragoman.
彼は人生 の傍観者 として他人や物事を観 察し分析 ・体 系づけ るのは得意で
あ るが,知 性 だけが極 度に発達 し,情 緒 的な直観 ・本能 ・感情が欠 除して
お り,.自然 な 日常生 活を過す ことができないので ある。つ ま り彼は人生 を
生 きるよ りも人生 の思索家,注 釈者 なのであ る。 しか しなが ら,彼 は常に
自身 の情緒 の不足,精 神的生活 の不毛性 を感 じ,自 身 の欠陥に気づいて い
る。彼は ランピオンに会 うと自分 の仕事 の価値 を疑い,知 力 の優位 に不安
を抱'<。``IregardedtheSearchforTruthasthehighest(>fhuman
tasksandtheSearchersasthenoblestof皿en....thisfamousSearchfor
Truthisjustanamusement,adistractionlikeanyother,aratherrefined
(11)
andelaboratesubst三tuteforgenuineliving;"そしてオ ール ・ラウソ ドな
生活を してい るランピオγ と自身を比較 しなが ら自身の取 るべ き生活様式
に気づいてい る。"Theproblemformeistotransformadetached
(12)
intellectualscepticismintoawayofharmoniousall-roundliving."
このよ うに フ ィリップには 自己変革の命題が存在 す る。言い換えれば,
ハ ックス リーは フ ィリップ の生活を描写 しなが ら,自 身は ラン ピオソにな
ろ うと努力を傾 け てい るのであ る。しかし フィ リヅプは生来 の性格の為に
考えを実行に移す ことはなかなか困難 で,観 念 と現 実 との間には彼には飛
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びxら れな い深淵がある。
 By this suppression of emotional relationships and natural piety he seems to 
himself to be achieving freedom—freedom from sentimentality, from the 
irrational, from passion, from impulse and emotionalism. But in reality, as he 
gradually discovers, he has only narrowed and desiccated his life.... His reason's 
free, but only to deal with a small fraction of experience. He realizes his psycho-
logical defects, and desires, in theory, to change. But it's difficult to break 
life-long habits  ; and perhaps the habits are only the expression of an inborn 
indifference and coldness, which it might be almost impossible to overcome. And 
for him at any rate, the merely intellectual life is easier ; it's the line of least 
                                              (13) 
resistance, because it's the line that avoids other human beings.
結局フィリヅプはこの段際では自身の欠卓に気づき,肉 体と精神を共Y'生
かし調和することが入間の理想であることを理論的には肯定し,老の必要
を認めながらも,い まだ実践の段階ではなく,人生の傍観者としてとどま
っているのである。消極的な傍観者の立場から自己を参加者の立場におく
積極的な姿勢,卿 こは分裂している自我から全人的な統一的自我へ向 うの
は 『ガザY'盲いて』のアン トニー ・ビーヴィスに持ち越されている。しか
しながら,デ ニスとガンブリルの現実からの逃避,チ ェ リファーの安易な
現実主義と比較して,フ ィリップの意義は肉体や本能を主張する立場と争
いながら,苦悩し成長して変化することである。そして行動力を失って想
像 と思考の世界に閉じこもっている現代知識人の苦悩とそれから脱出する
方法が示唆されている様に思われる。、
この小説は一般的Y'言われているy>ハ ックスリーの神秘主義者 として
の発達の軌跡から外れている。前作ではキャラミーはメアリーの官能的誘
惑に引かれながらも,肉体的なものを超越し,美 と神秘を探究 ・理解する
ことを切望して,山 中での瞑想隼活に入 ってい く。 しか し,こ のキャ ラミ
ーの神秘酌傾向は 『対位法』では全然発展せず,代 りV':初期作品V'於いて
すでに表われていた肉体と精神の二元性の問題が取扱われている。この理
由としてPeterBoweril19が指摘している様に二つの主要な要因が考えら
(14)
れ る。一つはハ ヅクス リーの1925年の東 洋への旅行 の結 果であ り,も う一
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つは ロレソスの影響 であ る。ハ ックス リーは1915年ガ尸シン トソの荘 園で
冒レンスに初 めて会 い・その後遠 ざか っていたが1926年に再会 して以来 ,
ロレソスが1930年Y'死亡 す るまで彼に尊敬 と愛 情を感 じ深 くロレンスの影
(15)
響 を受けた 。JocelynBrookeはその影響を次の様Y'説明 してい る。
 Himself (as he often confessed) a prisoner of the intellect, debarred by his 
temperament from a complete and satisfying participation n the life of the senses, 
Huxley doubtless aw in Lawrence's  'philosophy of the blood' a possible means 
of escape from his own predicament. After Lawrence's death, however, he seems 
finally to have rejected (if somewhat reluctantly) the  'instinctual' approach to 
life, and in his subsequent works the Lawrentian i fluence becomes less and less 
 (1s) 
noticeable.
結局 『対位法』はハヅ,クス リーの現代社会及び自己の直面する問題の完
全な描写でありロレンスに従って一つの解決法を見つけだそ うとした小説
であると言えよう。彼は社会の様々な不完全な人間を諷刺しなが ら,精神
.と肉体の両面を持つ人間の理想的な生 き方を考x,こ れら二つが調和され
た人間が完成された人間だと考えたのである。
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